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Резюме1
На протяжении почти двухвекового периода изучения творчества киевского 
митрополита Илариона (XI в.) обсуждается, но до сих пор не получил окон-
чательного ответа вопрос о том, является ли его Молитва самостоятельным 
произведением или это заключительная часть “Слова о законе и благодати”. 
Основания для постановки этого вопроса дает рукописная традиция Мо-
лит вы, в которой представлены в основном независимые от “Слова о законе 
и благодати” списки (более 20). Исключение составляет наиболее автори тет-
ный Синодальный список (Син591, 2-я пол. XѴ в.), в котором Молитва входит 
в состав цикла сочинений Илариона, включающего, кроме нее, “Слово о за-
коне и благодати”, “Похвалу Владимиру” (которая обычно считается частью 
СЗБ), “Исповедание веры” и завершающую цикл запись Илариона о его на-
сто ловании. Выявлено немало данных, указывающих на то, что Молитва свя-
зана со “Словом о законе и благодати” и “Похвалой Владимиру” авторским 
за мыслом и образует с ними содержательное единство. Приведенный в ста-
тье текстологический и лингвистический материал списков обнаруживает 
* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект 
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уникальную сохранность в Синодальном списке исходного текста Молитвы 
и тем самым свидетельствует о более близкой связи этого списка с прото гра-
фом Илариона. Это дает дополнительные основания считать, что пред став-
лен ный в Синодальном списке цикл текстов составлен самим Иларионом. 
Изу чение особенностей содержания Молитвы приводит к заключению, что 
она предназначалась не столько для богослужения, сколько для выражения в 
поэтической форме тех идей, которые в жанрах панегирического трактата и 
похвальной речи разрабатывались Иларионом в “Слове о законе и бла го да ти” 
и “Похвале Владимиру”. Присоединение к ним Молитвы является, та ким об-
ра зом, авторским замыслом, целью которого было создание сложного лите ра-
 тур ного комплекса, объединенного общей идейной и художественной задачей.
Ключевые слова
Иларион, митрополит Киевский, “Слово о законе и благодати”, Молитва 
Ила риона, древнерусская литература, текстология и язык древнерусских 
памятников
Abstract
Among the issues that have been subject to much controversy during almost 
two centuries of scholarly research on the works of the Kievan metropolitan 
Hilarion, there is the question of whether his Prayer is a separate composition 
or the final part of the Sermon on Law and Grace. This question has been trig-
gered by the fact that the Prayer is mostly preserved in manuscripts (over 20) 
which do not contain the Sermon on Law and Grace, the only, but very important, 
excep tion being the Synodal codex (Moscow, SHM, Syn. 591, 2nd half of the 
15th century), in which the Prayer is part of a cycle of Hilarion’s works, along 
with the Sermon on Law and Grace, the Encomium to Volodimir (usually viewed 
as part of  the Sermon on Law and Grace), the Confession of Faith and Hilarion’s 
final  entry reporting his enthronization. We adduce considerable evidence in 
favour of a close cohesion between the Prayer and the Sermon on Law and Grace 
along with the Encomium to Volodimir, and try to show that these works form a 
meaning ful whole. Text-critical and linguistic data presented in the article de-
mon strate the unique integrity of the original text of the Prayer in the Synodal 
codex, which testifies to the close affinity of this manuscript with Hilarion’s 
protograph. This is an additional argument in support of the view that the 
cycle of texts presented in the Synodal codex was composed by Hilarion him-
self. Analysis of the contents of the Prayer leads to the conclusion that it was 
intended not so much for liturgical purposes, but was rather a poetical mani-
festa tion of the same ideas which Hilarion elaborated on in the Sermon on Law 
and Grace and the Encomium to Volodimir in the form of encomiastic treatise and 
eulogy, respectively. Adding the Prayer to these compositions was part of the 
artist’s intention, aiming at producing a complex of texts united by a common 
ideo lo gical and literary objective.
Keywords
Hilarion, metropolitan of Kiev, the Sermon on Law and Grace, Hilarion’s Prayer, 
Old Russian Literature, textual criticism and linguistic data of Old Russian 
written monuments
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Молитва, написанная киевским митрополитом Иларионом, не при вле­
кает такого внимания исследователей, как “Слово о законе и благода ти” 
или “Похвала Владимиру”. Кажется, что сама жанровая принадлеж ность 
этого текста, дошедшего до нас в составе разнообразных бого слу жеб­
ных сборников, не позволяет ожидать от него сколько­нибудь за метной 
оригинальности. Между тем не получил окончательного реше ния во­
прос о том, является ли Молитва самостоятельным произведени ем или 
это часть “Слова о законе и благодати” (далее СЗБ)1. Постановка этого 
вопроса связана с тем, что в наиболее авторитетном Синодальном спис­
ке (Син591, 2­я пол. XѴ в. — далее С­591) Молитва входит в состав цикла 
сочинений Илариона, включающий, кроме нее, СЗБ, “Похвалу Влади­
ми ру” (которая обычно считается частью СЗБ), “Исповедание веры” и 
завершающую цикл запись Илариона о его настоловании. Еще А. В. Гор­
ский, впервые издавший этот цикл по списку С­591, писал, что “Молит­
ва, непосредственно соединенная со словом («о законе и благодати». — 
А. М.), не есть что­либо особенное, но составляет часть слова” [Горский 
1844: 11]. Обосновывая это мнение, он обращал внимание на то, что в 
конце “Похвалы Владимиру” (точнее ее заключительной части — По­
хва лы Ярославу), которая предшествует Молитве, нет традиционного 
славословия Троицы, но это славословие есть в конце Молитвы. И еще, 
писал Горский, в начальных словах Молитвы видна “связь мыслей” с 
кон цовкой Похвалы, в которой он обращается к св. Владимиру с про сь­
бой помолиться о сыне его Георгии (Ярославе. — А. М.). Наконец, как 
заметил Горский, молитва упомянута “в заглавии или изложении со­
дер жания самого слова, по списку Синодальному” [Горский 1844: 12]. 
Име ется в виду специфическое заглавие, в котором излагается содер­
жание сочинения Илариона. Это заглавие есть во всех списках СЗБ. Но 
только в С­591 конец этого заглавия содержит упоминание Молитвы:
О законѣ мѡѵсѣомъ данѣѣмъ. и ѡ бл҃годѣти и ӏстинѣ іⷭѵ христомъ бывшїи. 
и како законъ ѿиде. блгⷣть же и истина. всю землю исполни. и вѣра въ всѧ 
ꙗзыкы простресѧ. и до нашего ꙗзыка роускаго. и похвала каганоу нашемоу 
влодимероу. ѿ негоже кр҃щени быхомъ. и мл҃тва къ бг҃ѫ. ѿ всеа землѧ нашеа 
(здесь и далее подчеркивание наше. — А. М.). 
В самом тексте С­591 перед началом Молитвы это заглавие уже не по­
вторяется — только в конце предшествующей ей Похвалы Владимиру 
вместо знака рубрики почерком писца текста написано: моⷧ. Текст Мо­
литвы начинается с малого инициала “С”, как если бы это была часть 
об щего текста. 
1 Дискуссионность этого вопроса не позволила нам включить Молитву в издание 
“Слова о законе и благодати” [Молдован 1984].
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В дополнение к аргументации А. В. Горского следует заметить, что 
между частями СЗБ нет завершающего слова “аминь”, нет его и в конце 
Похвалы Ярославу, после которой начинается Молитва. Но в конце Мо­
литвы это слово появляется, и далее оно поставлено в конце Символа 
веры, потом в конце “Исповедания веры” Илариона и даже в конце ав­
торской записи Илариона. 
Некоторым исследователям аргументы Горского казались недо ста­
точно весомыми, и они приводили соображения против единства СЗБ 
и Молитвы в пользу исходной самостоятельности Молитвы [Жданов 
1904, 1: 35‒40; Розов 1963: 144‒150; Dykstra 1996 и др.]. Указывалось 
на то, что содержание, тональность, жанр и адресат Молитвы — иные, 
чем в СЗБ: СЗБ написано “в приподнятом, торжественном стиле, пере­
хо дя щем к концу в славословие князю Владимиру, к людям”, а Молитва 
об ра щена к Богу и в соответствии с жанром содержит “элементы само­
уничижения, раскаяния, мольбу о милости, о пощаде” [Розов 1975: 117]. 
К этому мнению мы вернемся ниже.
Атрибутируя сочинения Илариона, А. В. Горский обращал внима­
ние на то, что в разных текстах Илариона встречаются одинаковые вы­
ра же ния [Горский 1844: 13‒14]. Некоторым это кажется препятствием 
для интерпретации цикла как исходно единого произведения, в кото­
ром не должно быть дублетов [Müller 1971: 11‒13]2. Однако препятствие 
снимается, если учесть специфику подобных сочинений, их художест­
венную стратегию, которая предполагает использование словесных и 
фразовых повторов в качестве композиционных и риторических свя­
зок3. Например, когда в Молитве упоминается Иерусалим, который не 
признал Иисуса Христа и был за это наказан:
тѣмже боимсѧ. єгⷣа сътвориши на насъ ꙗко на іеросалимѣ. ѡставлешиимъ 
тѧ и не ходившиимъ въ пꙋти твоа. нъ не сътвори намъ. ꙗко и ѡнѣмь по 
дѣломъ нашимъ (л. 197об.),
и потом Иларион еще раз просит не наказывать его народ судьбой иеру­
салимлян:
И донелѣже стоить миръ. не наводи на ны напасти искꙋшениа. ни прѣдаи 
насъ въ роукы чюжⷣиихъ. да не прозоветьсѧ градъ твои градъ плѣненъ. и 
стадо твое пришельци въ земли не своеи. да не рекѫть страны. кде есть б҃ъ 
(л. 198‒198об.; Пс 78, 10).
2 Перечень текстуальных совпадений “Исповедания веры” Илариона с СЗБ 
приведен в [Müller 1962: 13‒14]. Некоторые пассажи Молитвы также 
обнаруживают сходство с СЗБ [Молдован 1987: 156].
3 Ср., например, повтор фразы чьто ѥсть о мънѣ великаꙗ си таина (τί τὸ περὶ ἐμὲ 
τοῦτο μυστήριον) в пяти из 16 гомилий сборника Григория Богослова — автора, 
который оказал несомненное влияние на творчество Илариона [Молдован 2018: 630].
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Это имеет прямую связь с тем местом в СЗБ, где автор более развернуто 
излагает евангельскую версию падения Иерусалима и рассеяния иудеев: 
приде бо на землю. посѣтить ихъ и не прїаша его. понеже дѣла ихъ темна 
бѧахѫ. не възлюбиша свѣта. да не ꙗвѧтсѧ дѣла ихъ ꙗко темьна сѫть. сего 
ради приходѧ ӏс҃ъ къ їеросалимѫ. видѣвъ градъ. прослезисѧ ѡ немъ. гл҃ѧ. 
ꙗко аще бы разѫмѣлъ ты въ дн҃ь твои сь ꙗже къ мирѫ твоемоу. нынѣ же 
съкры сѧ тъ ѻчїю твоею. ꙗко прїидоуть денїе на тѧ. и ѡбложѧть врази 
твои ѡстрогъ ѡ тобѣ. и ѡбидѫть тѧ и ѡбоимѫть тѧ всюдѫ. и разбїють тѧ 
и чада твоа въ тобѣ. понеже не разѫмѣ врѣмене посѣщенїа твоего. и пакы. 
Ӏерꙋсалимъ. ӏерꙋсалимъ. избивающїа прⷪ ⷪркы. каменїемь побивающи посланыа к 
тобѣ. колижⷣы въсхотѣⷯ събирати чѧда твоа. ꙗкоⷤ събираеть кокошь п̾тень цѣ 
поⷣ крилѣ свои. и не въсхотѣсте. се ѡставлѧетсѧ домъ вашь поустъ. ꙗкоже 
и бⷭысть. пришедъше бо римлѧне. плѣниша ӏерⷭлимъ. и разбиша до ѡсно ва нїа 
его. ӏѵдейство ѿтолѣ погыбе. и законъ по семь. ꙗко вечерьнѣи зарѣ. погасе. и 
расѣѧни быша ӏѵдеи по странамъ. да не въкѫпь злое пребывает (л. 178об.‒ 
179об.).
Краткое назидание в Молитве отсылает к этому тексту СЗБ. Таким об­
ра зом, повтор темы греховности Иерусалима создает рамочную кон­
струкцию, объединяющую Молитву и СЗБ4.
Принимая во внимание эти и другие соображения, исследователи 
сочинений Илариона допускают, что трехчастная композиция С­591 
могла быть оформлена самим Иларионом вторично: сначала Молитва 
была написана как самостоятельное сочинение, а потом сам автор по­
ме стил ее в продолжение Похвалы Владимиру в качестве завершающей 
части всего цикла [Müller 1971: 10‒16; Мюллер 2000: 97‒100; Молдован 
1987; Топоров 1988 и др.]. В таком случае весь этот цикл следует рас сма­
тривать как единое произведение, своеобразную трилогию — незави­
си мо от того, как и когда создавались Иларионом входящие в нее части 
[Franklin 1991: XXVIII]5.
Текстологические данные Молитвы однозначно указывают на то, 
что С­591 наиболее достоверно передает ее исходный текст. В настоящее 
время нам известно более 20 списков Молитвы, относящихся к XIѴ‒
XѴII вв. Они отражают две разновидности текста. Половина из них 
пред ставляет ту же версию, что и С­591, а остальные — его сокращенную 
4 В. Н. Топоров говорит в связи с этим о сложной системе смысловых скреп­
отсылок, имеющих прямое отношение к развертыванию текста Илариона 
[Топоров 1988: 37].
5 На то, что Иларион мог сам перерабатывать свои более ранние сочинения, по 
мнению Л. Мюллера, указывает противоречие в СЗБ между авторскими словами, 
определяющими его как письменный текст (пишемь, въ писанїи семь, еже бо въ 
инѣⷯ книгаⷯ писано [. . .] ти сде положити и т. п.) и очевидной предназначенностью 
СЗБ для устного произнесения [Müller 1962: 148‒149].
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редакцию, адаптированную для богослужения. Н. Н. Розов, опублико­
вавший текст Молитвы по 12 спискам [Розов 1975], называет эти вер­
сии пространной и краткой редакцией. Если отвлечься от мелких тек­
стологических деталей, основное отличие краткой версии состоит в 
от сутствии в ней второй половины текста, представленного в про стран­
ной версии:
но намъ тебе не възискающеⷨ. нъ видимыихъ сихъ прилежащемь. тѣмже 
боимсѧ. єгⷣа сътвориши на насъ ꙗко на іеросалимѣ. ѡставлешиимъ тѧ и не 
ходившиимъ въ пꙋти твоа. нъ не сътвори намъ. ꙗко и ѡнѣмь по дѣломъ 
нашимъ. ни по грѣхоⷨ нашимъ въздаи намъ. нъ терпѣ на насъ. и еще 
дол̾готерпе. оустави гнѣвныи твои пламень. простираютсѧ на ны рабы твоа. 
самъ направлѧа ны на истинꙋ твоⷻ. наоучаѧ ны творити волю твою. ꙗко ты 
еси б҃ъ нашь. и мы людїе твои. твоа чѧсть. твое достоꙗнїе. не въздѣваемъ 
бо рꙋкъ нашиⷯ къ бг҃ѫ тоужⷣемꙋ. ни послѣдовахоⷨ лъжѫоумѫ коемꙋ прⷪ ⷪркꙋ. ни 
оученїа еретичьскаа держимъ. нъ тебе призываемь истиньнааго б҃а. и къ 
тебѣ живѫщемоу на нб҃сѣхъ ѻчи наши възводимъ. къ тебѣ рѫкы наши 
въздѣваемь. молим ти сѧ·~ Ѿтъдажⷣь намъ ꙗко благыи чл҃колюбець. помилꙋи 
ны. призываа грѣшникы въ покаанїе. и на страшнѣмь твоемь сѫдѣ. деснааго 
стоꙗнїа не ѿлѫчи насъ. нъ бл҃гословленїа праведныиⷯ причасти насъ·~ И 
донелѣже стоить миръ. не наводи на ны напасти искꙋшениа. ни прѣдаи насъ 
въ роукы чюжⷣиихъ. да не прозоветьсѧ градъ твои градъ плѣненъ. и стадо 
твое пришельци въ земли не своеи. да не рекѫть страны. кде есть б҃ъ иⷯ не 
попꙋщаи на ны скорби и глада. и напрасныихъ съмертїи ѡгнѧ. потоплениа 
да не ѿпадоуть ѿ вѣры нетвердїи вѣрою. малы показни. а много помилꙋи. 
малы ꙗзви. а милостивно исцѣли. въмалѣ ѡскорби. а въскорѣ ѡвесели. ꙗко не 
трьпить наше естьство. дъл̾го носити гнѣва твоего. ꙗко стеблїе ѡгнѧ·~ Нъ 
оукротисѧ. оумилосердисѧ. ꙗко твое есть єже помиловати и спасти тѣмже 
продължи милость твою на людеⷯ твоихъ. ратныа прогонѧ миръ оутверди. 
страны оукроти. глады оугобзи. владыкѣ наши ѡгрози странамъ. болѧры 
оумꙋдри. грады расили. цр҃квь твою възрасти. достоꙗнїе свое съблюди. мѫжи 
и жены. и младенцѣ сп҃си. соущаа въ работѣ. въ плоненїи. въ заточенїи. въ 
поутеⷯ. въ плаванїи. въ темницаⷯ. въ алкотѣ и жажⷣи и наготѣ. всѧ помилоуи. 
всѧ оутѣши. всѧ ѡбрадоуи. радость творѧ имъ. и тѣлеснꙋю и дш҃евнꙋю. 
мл҃твами моленїемь. прѣчⷭтыа ти мт҃ре. и ст҃ыихъ нбⷭныихъ силъ. и прѣⷣтечи 
твоего. и крⷭтителѧ ӏѡан̾на. апⷭлъ. прⷪрокъ. мꙋченикъ. прпⷣбныихъ. и всѣхъ 
ст҃ыихъ мл҃твами. оумилосердисѧ на ны и помилꙋи ны да млⷭтью твоею 
пасоми въ единенїи вѣры. въкѫпѣ. весело и радостно. славимь тѧ г҃а нашего 
ӏѵ҃ х҃а. съ ѻц҃мь съ прест҃имъ дх҃омъ. троицѫ нераздѣлноу. единобж҃ественѫ. 
цр҃ьствоующѫ на небесѣⷯ и на земли. ангеломъ и чл҃комъ. видимѣи и невидимѣи 
твари. нн҃ѣ и присно и въ вѣкы вѣкѡⷨ. аминь (С­591, л. 197об.‒199об.).
Вместо этого текста вставлен другой, более краткий:
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но намъ ї неключимымъ рабомъ твоїмъ. не ꙗростью твоѥю гⷭи ѻбличи наⷭ. ни 
гнѣвомь твоїмь покажи наⷭ. но їзлѣї на ны гⷭи великую твою млⷭть. градъ нашь 
схрани ѿ нахоженьꙗ їноплеменьникъ. лѣⷮ мирноѥ мировѣ даруї. оугобзи плодо­
носьꙗ млⷭти твоѥꙗ первыꙗ гⷭи. помилуї гⷭи кнѧзѧ нашего. ӏм҃рк. покори враги 
подъ нози ѥго. помилуї гⷭи архиѥпⷭпа нашего ӏм҃рк. правѧща слово твоѥѧ їстины. 
ї всѧкого чина црк҃внаго. ѥрѣїскиї чинь ї мнишьскиї. помилуї гⷭи в горахъ ї вь 
верьтпѣхъ ї в располинахъ земнихъ. ї ѥще в кущахь пребывающе. ѻжидающе 
великиꙗ твоѥѧ млⷭти помилуї гⷭи плѣнныꙗ в горцѣї работѣ въз врати їхъ въ 
своꙗ си. покої гⷭи преставленыхъ рабъ своїхъ. ѿ вѣка оумершихъ цⷭриї кнѧзиї. 
архиѥпⷭпъ ї пⷭпъ. ѥрѣїскиї чинъ ї мнишьскиї. ї всѧ крⷭтьѧны скон чав шасѧ въ 
ст҃мь крщньї. ѿ вѣка оугожьшихъ ти гⷭи б҃е нашь ї тобѣ славу всы лаѥмъ. со 
ѻц҃мь ї снм҃ь ї с прⷭмь дх҃мь. ї ныⷩ  ї прⷭи в вки вѣⷦⷭ (Тр.-Серг.254, л. 55об. ‒56).
Н. Н. Розов справедливо заметил, что упоминание архиепископа явно 
свидетельствует о новгородском происхождении краткой редакции [Ро­
зов 1961: 50].
Сравнение двух версий Молитвы в их общей первой половине также 
показывает, что пространная версия представляет текстологически 
более правильный и более архаичный текст, который, ввиду отсутствия 
существенных расхождений в списках, с высокой степенью вероятности 
может считаться исходным текстом Илариона. 
Например, в предложении съгрѣшихомъ и злаа сътворихомъ. не съ­
блю дохомъ ни сътворихомъ. ꙗкоже заповѣда намъ (л. 196а21–196б3) чте­
 ние сътворихомъ во втором случае почти всеми издателями и пере вод­
чиками Молитвы расценивалось как ошибочное —  предлагалось чи­
тать здесь съхранихомъ, тем более что это слово и употреблено в спис ках 
краткой редакции Молитвы [Розов 1975]. Но на самом деле здесь дословно 
воспроизводится текст “Молитвы святых трех отроков” (Дан 3:29‒30), 
вхо дившей в состав дополнений к Псалтири, ср.: съгрѣ шихомъ ӏ беза­
конь но(в)ахомъ [. . .] (н)и съблюсомъ (съблюдохомъ: Bon, Grig, Zach, Lobk) 
ни сътворихомъ. ѣкоже заповѣдѣ (заповѣда: Pog, Bon, Grig, Zach, Lobk); 
намъ [Psalt. Sin. 1997: 106‒107]. Этот текст использован без из ме не ний в 
ирмосе седьмой песни Великого покаянного канона: съгрѣши хомъ и беза­
конно вахомъ [. . .] не съблюдохомъ. ни сътворихомъ. ꙗкоже заповѣда намъ 
οὐδὲ συνετηρήσαμεν. οὐδὲ ἐποιήσαμεν [Hannick 2006: 184‒185]. Чте ние 
сътво рихомъ встречается, кроме С­591, в трех списках ис ход ного текста 
Мо литвы; в остальных списках исходного тек ста — “кор ректи рую щее” 
на писание съхранихомъ. К ним и восходит краткая ре дак ция Молитвы6.
6 Из списков краткой редакции правильное чтение сотворихомъ представлено 
только в одном — Соф702 (л. 147‒150). Возможно, что здесь оно является 
результатом конъектуры или диттографии (повтором предшествующего слова 
сотворихомъ).
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Все прочие текстологические варианты краткой редакции, проти­
вопоставляющие ее исходному тексту, также являются инновациями 
спи сков этой редакции: цⷭрства — цⷭрствиѧ7, исторгъ — исторгыи, не 
оугодѧще — не оугажающе, кающасѧ — кающаѧсѧ, оуложи (гнѣвъ) — 
оутоли (вар. — положи, отврати), мимоведи искѫшенїе — не въведи ны во 
искушеньѥ, прѣклонихомьсѧ — приближихомсѧ, плотѧныа — плотьскыѧ, 
прѣдахомсѧ — оустремихомсѧ, молимъ — молимсѧ, ѡкаꙗнїи злааго ради 
житїа — ѻканьнаго ради житьѧ и др. 
Среди списков исходного текста Молитвы С­591 выделяется уни­
кальной степенью сохранения древних особенностей оригинала. Важ­
ное отличие С­591 от всех остальных списков Молитвы представляет 
начальная фраза, связывающая Молитву с предшествующей “Похвалой 
Владимиру”, которая, как нетрудно убедиться, принадлежит Иларио ну. 
Предшествующая Молитве “Похвала Владимиру” заканчивается слова­
ми, обращенными к Владимиру: 
паче же помолисѧ ѡ сн҃ѣ твоемь бл҃говѣрнѣмь каганѣ нашемь геѡргїи. въ 
мирѣ и въ съдравїи. поучинꙋ житїа прѣплѫти. и... стати с тобою непостыдно 
прѣⷣ прѣстоломъ вседръжителѧ б҃а. и за трѫдъ паствы людїи его. прїати ѿ 
него вѣнець славы нетлѣн̾ныа. съ всѣми праведныими трѫдившиимисѧ его 
ради (л. 194b22‒195а18). 
Развивая эту тему в начальных словах Молитвы, Иларион обращается 
к Богу: Симь же оубо (т. е. Владимиру, Ярославу­Георгию и другим пра­
ведникам. — А. М.) ѡ влⷣко [. . .] въздаѧи [. . .]  помѧни [. . .]  и насъ [. . .] 
(ни же подчеркнуты различия С­591 и остальных списков “пространной 
редакции”):89
С-591 (л. 195‒195об) Остальные списки
Симь же оубо. ѡ влⷣко. цр҃ю8 и б҃е
нашь. высокъ и и славне.
чл҃колюбче. въздаѧи проти­
вꙋ троудомъ славоу же и че­
сть и причастникы творѧ
своего9 цⷭрства помѧни ꙗко
бл҃гъ и насъ нищїихъ твоиⷯ.
Влⷣко г҃и б҃е
нашь. высокыи славныи
чл҃колюбче. въздаѧи проти­
вꙋ троудомъ славоу и че­
сть причастникы творѧ
твоего цⷭрствиѧ помѧни г҃и ꙗко
бл҃гъ и насъ нищїихъ твоиⷯ.
Слов симь же оубо нет ни в одном из известных списков “Молитвы”, упо­
треблявшихся при богослужении. Эти слова было нетрудно устранить 
7 На первом месте приведен исходный текст (в орфографии С­591), на втором — 
общий вариант списков краткой редакции, относящийся к их архетипу.
8 Сохранено, помимо С­591, в списке Тр.-Серг.284 (л. 248).
9 Ср. ниже: не въниди въ сѫдъ съ рабы своими (л. 196).
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при перестройке структуры предложения и его переосмыслении. Но ре­
дактор плохо справился с этой задачей: причастие въздаѧи осталось без 
необходимого косвенного объекта в дательном падеже (симь), а остав­
шийся в конце присоединительный союз и (помѧни [. . .] и насъ) ни к 
чему не присоединяет. Л. Мюллер, первый, кто обратил внимание на 
этот выразительный в текстологическом отношении факт, с полным 
основанием видел в нем доказательство того, что Молитва пришла в 
богослужение из СЗБ, а не наоборот [Müller 1962: 130].
Дополнительным подтверждением принадлежности этой сложной 
конструкции Илариону является чрезвычайно схожая с ней конструк­
ция в “Похвале Владимиру”10, состоящая из аналогичной серии морфо­
логических элементов: объектное местоимение в дательном падеже, да­
лее — две причастные группы и в конце — глагольный предикат в форме 
императива:
Похвала Владимиру (194об.) Начало Молитвы (195об.)
им̾же благыимъ дѣломъ и инѣмь. 
възмездїе прїемлѧ. на небесѣхъ. блага. 
ѧже оуготова б҃ъ вамъ. любѧщїимъ 
єго. и зрѣнїа сладкааго лица его 
насыщаѧсѧ. помолисѧ ѡ земли своеи. 
и ѡ людеⷯ. въ нихъже бл҃говѣрно 
влⷣчьствова.
Симь же оубо. ѡ влⷣко. цр҃ю и 
б҃е нашь. высокъ и и славне. 
чл҃колюбче. въздаѧи противꙋ 
троудомъ славоу же и честь и 
причастникы творѧ своего цⷭрства
помѧни ꙗко бл҃гъ и насъ нищїихъ 
твоиⷯ .
Кроме того, заметное отличие С­591 от большинства списков исходно­
го текста состоит и в том, что в нем, наряду с двумя другими списками, 
отсутствует упоминание о междоусобных войнах, которого не могло 
быть в оригинальном тексте Илариона [Розов 1975: 119].
С-591 Тр.-Серг.224 (л. 336)
не попꙋщаи на ны [. . .] 
напрасныихъ съмертїи ѡгнѧ. 
потоплениа.
не попꙋщаи на наⷭ [. . .] ни ѡгнѧ 
ни потопа. ни оусобныѧ рати. ни 
напрасныѧ см҃рти.
Наиболее высокая по сравнению с остальными списками степень бли зо­
сти С­591 к протографу “Молитвы” подтверждается его лин гви сти че ски­
ми данными. Помимо отмеченных нами ранее нехарактерных для XѴ в. 
особенностей орфографии и грамматики [Молдован 1987: 154‒155]11, 
за служивают внимания лексико­семантические архаизмы Молитвы в 
10  Замечено Л. Мюллером [Müller 1962: 128].
11 Аналогичными лингвистическими особенностями характеризуются в этом списке 
СЗБ и “Похвала Владимиру”, что дополнительно свидетельствует о единстве 
рукописной традиции всего цикла.
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С­591. В частности, здесь используется слово господь в значении ‘гос по­
дин’:  г҃оу (л. 195об.17), которое сохранено еще в двух списках исходно го 
текста; в остальных списках — г҃ноу (господину). Кроме того, в С­591 
представлено оуложити ‘умерить, убавить’: оуложи гнѣвъ (л. 196.13). 
Это слово сохранено и в Тр.-Серг.224, в остальных списках исходного 
тек ста — оутоли, оукроти; в списках краткой редакции — положи, отврати.
Во второй половине Молитвы, отсутствующей в краткой редакции, 
есть место, которое все издатели С­591 [Горский 1844, Müller 1962, Ро­
зов 1963, Сумникова 1986, Молдован 1997] публиковали следующим об­
ра зом: не сътвори намъ. ꙗко и ѡнѣмь по дѣломъ нашимъ. ни по грѣхоⷨ1 
на шимъ въздаи намъ. нъ терпѣ на насъ. и еще дол̾го терпе (л. 197об.) 
Грам матическое значение подчеркнутых глагольных форм не поддает­
ся однозначной интерпретации. В издании Горского, во многом по стро­
енном на разнообразных эмендациях, написание терпе было “скор рек­
ти ровано” и передано как аорист терпѣ, что еще больше запутывает 
смысл фразы. Л. Мюллер, сделавший немецкий перевод Молитвы по 
из данию Горского, усматривал здесь искаженные формы императива: 
“sondern hab Geduld mit uns, und hab noch lange Geduld” [Müller 1971: 55]. 
Перевод на английский язык в этом месте следует немецкому без учета 
опубликованных Н. Н. Розовым [Розов 1975] данных других списков Мо­
литвы: “But Thou hast patience with us, and hast long patience yet” [Franklin 
1991: 28]. Русский перевод Т. А. Сумниковой тоже опирается только на 
С­591 и не учитывает данные остальных списков. В нем предполагается, 
что в первом случае форма терпѣ — это аорист, а написание терпе  пред­
ставляет искаженную форму императива 2 л. ед. ч. тьрпи: “Терпел нас и 
еще долго терпи” [Сумникова 1986: 61]. Вольный перевод А. И. Юрченко 
обходит эти противоречия: “Прояви терпение к нам и даже долго тер­
пение” [Юрченко 1997: 55]. Проблема исчезает при ином словоделении 
этого написания в С­591: следует читать не долг̾о терпе, а долг̾отерпе. В 
боль шинстве списков исходного текста Молитвы читается: но терпи на 
наⷭ долготерпеливе [Розов 1975: 133]. Таким образом, ошибочным в С­591 
является только написание терпѣ вместо терпи. Но зато в С­591 есть, 
во­первых, несомненно аутентичное сочетание и еще, утраченное в боль­
шинстве списков; а во­вторых, в написании долг̾отерпе список С­591 со­
хранил архаическую звательную форму субстантивированного при ла­
га тельного дълготьрпъ. Исходно это предложение должно было иметь 
следующий вид: нъ тьрпи на насъ и еще, дълготьрпе! ‘но прояви тер пе­
ние к нам еще, долготерпеливый!’. Из других списков Молитвы толь ко 
рукопись Лукашевичской Кормчей (Рум233) сохраняет чтение и еще 
долготьрпе. Слово дълготьрпъ представляет кальку греч. μακρόθυμος и 
связано с глаголом дълготьрпѣти, μακροθυμέω, который означает ‘быть 
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медленным на гнев, не быть вспыльчивым’12. Его звательная форма 
отражена в других древнейших памятниках: “Человѣколюбьствовавъ не 
прѣзьри насъ погыбающь [. . .] нъ ущедри, едине дългътьрпе, сущая въ 
напасти люди твоя” (Стихирарь, 13, XII в.), “Кто възможет повѣдати пу­
чи ну бл҃госердиа твоего, долготръпе и бл҃годетелю дш҃ь наших” (Панд. Ант.; 
ВМЧ, Дек. 24, 2168, XѴI в. ~ XI в.) [СлРЯ XI‒XѴII вв., 4: 300]; “Чл҃колюбче 
Влд҃ко и долготерпе Ги҃” (Жит. Паис.) [Срезневский, 1: 756].
Все эти признаки уникальной сохранности исходного текста Мо­
лит вы Илариона в С­591 несомненно указывают на более близкую связь 
этого списка с протографом Илариона и повышают значимость того 
фак та, что Молитва в С­591 оформлена как часть цикла его сочинений. 
Гипотеза Н. Н. Розова, что объединение произведений Илариона в Си­
но дальном цикле принадлежит “какому­то переписчику” [Розов 1963: 
148], не получает подтверждения. 
Здесь мы возвращаемся к мнению Н. Н. Розова о том, что Молитва не 
может считаться частью СЗБ в силу их различия по содержанию, то наль­
ности, жанру и адресату. Прежде всего нужно заметить, что и в визан­
тийской, и церковнославянской письменности существует мно же ство 
про изведений, в которых соединены элементы разных жанров. В особен­
ности это относится к молитвам, которые часто инкор по ри ро вались в 
состав житий, гомилий и др. Целый ряд разнообразных молитв находится 
в летописях [Савельев 2017]. Более того, встречаются другие произ ве де­
ния, схожие по структуре с Синодальным циклом сочинений Иларио­
на, — как, например, переводное “Явление честного Креста” в со ставе Ус­
пенского сборника XII‒XIII вв., начало которого представляет собой 
исторический нарратив (сказание о случившемся в Иерусалиме яв лении 
Креста Господня, л. 87а1‒87в2), за ним следует фрагмент по свя щенного 
этому событию послания Кирилла Иерусалимского (л. 87в2‒ 88а2), а по­
сле него помещена похвала Кресту (л. 88а9–89г24), которая завершается 
кратким молитвословием (л. 89г25‒90а11) [Крысько 2017: 224‒246].
Аналогичную Синодальному циклу сочинений Илариона струк ту­
ру, сложившуюся к началу XII в., имеет и “Сказание и страсть и похвала 
святую мученику Бориса и Глеба”, древнейший список которого пред­
став лен в редакции Успенского сборника [Бугославский 1914: 133‒143; 
Бугославський 1928]. Сходство “Сказания” с сочинением Илариона про­
является и в сюжетном построении, и в поэтической риторике, и в ре че­
вых оборотах. Подобно “Похвале Владимиру”, похвальная часть “Ска­
зания”, имеющая очевидные параллели с “Похвалой Владимиру”, за вер­
шается обращенной к Борису и Глебу просьбой выступить предстателями 
перед Богом и помолиться о русской земле и ее людях. И так же, как в 
12  Ср.: ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, ‘любовь долготерпит’ (1 Кор 13:4).
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цикле Илариона, последняя фраза этой просьбы нъ ваю мл҃твы надѣю­
ще сꙗ къ сп҃су възъпиѥмъ гл҃юще переключает повествовательный дис­
курс на молитву:
нъ о блаженаꙗ страстотьрпьца хрⷭва не забываита отьчьства [. . .] тако 
же и въ мл҃твахъ вьсегда молитасꙗ о насъ, да не придеть на ны зъло [. . .] 
вама бо дана бысть бл҃годать, да молита за ны, вама бо далъ есть б҃ъ о 
насъ молꙗщасѧ и ходатаꙗ къ богу за ны. тѣмьже прибѣгаѥмъ къ вама и 
съ сльзами припадающе молимъсѧ [. . .] и къ господоу богоу мл҃тву нашю 
оусьрдьно прїнесѣта. ꙗко съгрѣшихомъ зѣло и безаконьновахомъ премъного, 
и бещиньствовахомъ паче мѣры и преизлиха. нъ ваю мл҃твы надѣющесꙗ къ 
сп҃су възъпиѥмъ гл҃юще вл҃дко ѥдиныи без грѣха. призьри съ нб҃се ст҃го твоего 
на насъ оубогыхъ елма же съгрѣшихомъ нъ ты оцѣсти. и безаконьновахомъ 
ослаби претъкноухомъсꙗ по пременении. ꙗко блоудьницю оцѣсти ны и ꙗко 
мытоимьца оправи. да придеть на ны мл҃сть твоꙗ [. . .] (Усп.сб., л. 17в‒г).
Таким образом, панегирическое содержание текста в принципе не со­
зда ет препятствий к тому, чтобы его завершающей частью был молит­
венный текст.
Важным показателем единства Молитвы с СЗБ и “Похвалой” яв ля­
ется то, что Иларион в ней выступает от лица всей своей паствы, что и 
зафиксировано в заглавии: мл҃тва къ бг҃ѫ. ѿ всеа землѧ нашеа. Как и в 
СЗБ и “Похвале”, на всем протяжении Молитвы эта позиция автора 
лин гвистически выражена формами 1 л. мн. ч. местоимений (мы, насъ, 
намъ, нашь, наша и т. п.) и глаголов (съгрѣшаемь, ищемь, припадаемь, 
съгрѣшихомъ, сътворихомъ, поработихомсѧ и т. п.). 
При обсуждении вопроса о самостоятельном или несамостоятель­
ном статусе Молитвы ее обычно называют покаянной, замечая, что 
имен но своим покаянным характером она противопоставлена пане ги­
рическому содержанию “Похвалы Владимиру” [Розов 1975: 17‒18; Мюл­
лер 2000: 97‒98 и др.]. Как во всякой молитве, тема покаяния в Молитве 
Илариона действительно присутствует. Но основное ее содержание со­
ставляют все­таки не мысли о грехе и спасении души в духе “Плача 
Иеремии” или слезных прошений Ефрема Сирина, а пастырские прось­
бы о божьей милости для страны и даровании спасения и защиты всему 
народу. Торжественный пафос обращения к Богу от лица страны отли­
ча ет ее от покаянных молитв, сосредоточенных на человеческом ничто­
жестве и униженных просьбах о прощении. В целом Молитва Илариона 
имеет не покаянную, а ходатайственную направленность, которая вы­
те кает из общей концепции СЗБ и Похвалы. 
В Молитве отчетливо проявляются черты индивидуального ав тор­
ского стиля Илариона. В формальном плане они выражаются стройностью 
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синтаксических конструкций, простотой и ясностью мысли и логи че­
ским построением рассуждений — тем свойством академической речи, 
которое Е. Е. Голубинский отмечал в СЗБ13. Характерным для нее яв­
ля ется фрагментирование цитат из библейских и богослужебных ис­
точ ников и встраивание этих фрагментов в авторскую аргументацию. 
На пример, причинно­объяснительная конструкция в тексте Молитвы 
не въниди въ сѫдъ съ рабы своими. мы людїе твои (л. 196) выражает 
ори ги нальную мысль: “Не тягайся с нами, потому что мы твои рабы, а 
гос подин не тягается со своими рабами”. При этом предложение со­
брано из двух источников. Его первая часть взята из стиха Пс 142:2: ӏ 
не вьниди въ сѫдъ съ рабомь своӏмь, ѣко не оправьдитъ сѩ прѣдъ тобоѭ 
всѣкъ живы [Psalt. Sin. 1997: 20], — который гласит: “И не входи в суд с 
рабом твоим, потому что не оправдается пред тобой ни один из живу­
щих”. Вто рая часть этой конструкции — мы людїе твои — распро стра­
ненное вы ра жение, которое используется и в Молитве еще раз ниже: 
ты еси б҃ъ нашь. и мы людїе твои. твоа чѧсть. твое достоꙗнїе (л. 198). 
Его раз но образные варианты, восходящие к ветхозаветным источни­
кам, встре чаются в различных контекстах, в частности, в паремийных 
чте ниях, ср.: сп҃си гⷣи люди своꙗ и бл҃гослови достоꙗние свое (Григ.пар., 
л. 38) [Вил кул 2010: 26].
Паремийное чтение, содержащее просьбу к милосердному Богу 
не от вергать созданных им людей: мⷧостивъ еси чл҃вколюбче ст҃ыи. дѣла 
рѫкоу твоею не прѣзри (Григ.пар., л. 34об.) [Вилкул 2010: 25], — получает 
у Илариона вид логического умозаключения с совсем другой причин­
но­следственной связью: сп҃си. оущедри. призри. посѣти. оумило сердисѧ 
помилꙋи. твои бо есмь. твое созданїе. твоею рꙋкꙋ дѣло (л. 197) — “будь 
милосерден к нам, потому что Ты сам нас создал такими”.
Книжные клише используются в тексте Илариона с такой орга нич­
ной естественностью, что могут восприниматься как элементы худо­
жественного описания современных реалий: 
не ѿверзи насъ. аще и єще съгрѣшаемь ти. акы новокоупленїи раби. въ всемь 
не оугодѧще г҃оу своемꙋ. не въз̾гнꙋшаисѧ аще и мало стадо. нъ рци къ намъ: 
не боисѧ малое стадо (195об.); быхомъ бѣгꙋни своего влⷣкы (196об.); ратныа 
прогонѧ миръ оутверди. страны оукроти. глады оугобзи. владыкѣ наши 
ѡгрози странамъ. болѧры оумꙋдри. грады расили (л. 198об.‒199) и т. п. 
Посвятивший поэтической технике Илариона специальное иссле до­
вание В. Н. Топоров сделал вывод, что поэтика Молитвы “соприродна 
13 “[Ч]итатель будет иметь возможно верное представление о сочинении Илариона, 
если будет воображать его себе как лучшую академическую речь Карамзина” 
[Голубинский 1880: 692‒693]. 
Alexander M. Moldovan
2018 №1   Slověne
|  21 
двум предыдущим частям” [Топоров 1988: 65]. Это особенно заметно 
в следующем пассаже, в котором снова возникает тема пленения Иеру­
салима и рассеяния иудеев в наказание за грехи и перечислены опас­
ности, от которых Иларион просит уберечь Русь: 
И донелѣже стоить миръ. не наводи на ны напасти искꙋшениа. ни прѣдаи 
насъ въ роукы чюжⷣиихъ. да не прозоветьсѧ градъ твои градъ плѣненъ. и 
стадо твое пришельци въ земли не своеи. да не рекѫть страны. кде есть б҃ъ иⷯ 
не попꙋщаи на ны скорби и глада. и напрасныихъ съмертїи ѡгнѧ. потоплениа 
да не ѿпадоуть ѿ вѣры нетвердїи вѣрою (л. 198‒198об.)
В этом поэтическом фрагменте обращает на себя внимание фраза доне­
лѣже стоить миръ. Несмотря на кажущуюся тривиальность словосо­
четания, оно нигде больше в книжных источниках не встречается — 
возможно, из­за неявно выраженной в нем презумпции существования 
мира независимо от Божьей воли. Однако в актовых документах его 
разнообразные варианты представлены довольно широко. Древнейшие 
примеры употребления этой формулы содержит договор Игоря с Ви­
зантией 944 г., где она использована дважды — сначала в преамбуле: 
дондеже съꙗѥть сл҃нце и весь миръ стоить [Лавр. 1997: 47], а потом — в 
ка че ст ве последней фразы договора: дондеже сл҃нце сьꙗеть и весь миръ 
стоить [Лавр. 1997: 53]14. Остальные примеры содержатся в грамотах: 
и ты игоумене исаиѥ. и вы братиѣ. донѥлѣже сѧ миръ състоить. молите б҃а 
за мѧ и за моѣ дѣти (Грамота Мстислава Юрьеву монастырю 1130 г.) [Иль­
инский 2000: 341]; 
Архимандриту Левкею з братьею имя княж Юрьева Ивановича [. . .] вместе с 
на ши ми прародители [. . .] поминати [. . .] докуды мир стоит. Да по князе 
ж Юрье Ивановиче кормити им в монастыре в году четыре кормы больших 
[. . .] докуды мир же стоит (Послушная грамота арх. Чудова монастыря 
Левкию на село Васильевское; здесь и далее выделение полужирным наше. 
— А. М.); 
А архимандриту Левкее з братьею имя княж Юрьево Ивановича [. . .] вме­
сте с нашими прародители [. . .] поминати [. . .] докуды и мир стоит (Жа­
лованная данная и несудимая грамота царя Ивана Васильевича арх. Чудова 
монастыря Левкию на сельцо Васильевское); 
А игумену Галахтиону имя княж Юрьево Ивановича [. . .] вместе с нашими 
прародители [. . .] поминати [. . .] докуды и мир стоит (Послушная грамота 
царя  Ивана IV Иосифо­Волоцкого монастыря игумену Галактиону на село 
Судниково в Юрьевой Слободе Рузского уезда); 
14 Ряд клятвенных формул этого договора находит параллели в скандинавской 
и фризской юридической практике. Ср.: “as long as [. . .] the world stands” 
[Jackson 2016: 5, 10; Губарев 2017].
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И яз, Григорей, те денги сто тритцать рублев дал в дом архистратигу Михаи­
лу и чюдотворцу Алексею по тех своих родителех. И архимандриту Леваниду 
[. . .] или которыя по нем иные архимандриты будут в том монастыре, на пи­
сати их за ту мою дачю во вседневной сенадик в вечной и в литейной и на 
их преставление кормити по них в монастыре в годе пять кормов, доколе 
мир стоит (Данная Григория Осиповича Полева арх. Чудова монастыря 
Леониду на бывшую вотчину своего дяди Матвея Ивановича Сакмышева) и 
др. [НКРЯ (Ст.­рус.)].
Показательно, что в Молитве Илариона фраза донелѣже стоить миръ 
на ходится в конечной части текста — на том месте, где она обычно упо­
треблялась в договорах и грамотах. Использование этой юридиче ской 
формулы в молитвенном контексте дополнительно свидетельствует 
о том, что Молитва предназначалась не столько для богослужения, 
сколь ко для выражения в поэтической форме тех идей, которые в жан­
рах панегирического трактата и похвальной речи разрабатывались 
Ила рионом в СЗБ и “Похвале Владимиру”. Присоединение Молитвы к 
СЗБ и “Похвале” является, таким образом, авторским замыслом, целью 
которого было создание сложного литературного комплекса, объеди­
нен ного общей идейной и художественной “сверхзадачей”.
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